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davalarda çözümlenmesi gerektiğinden, idarenin tek yanlı olarak, zarara 
uğradığından bahisle davacıyı borçlu kabul etmesi ve re'sen zarar 
hesaplaması yaparak bunu tahsil etmesi olanaklı değildir. 

Olayda; davacının eylemi nedeniyle oluşan zarar ve ziyanın, 
davacının haksız fiili niteliğinde bulunması ve bu tür fiillerden doğan 
alacakların yukarıda anılan Kanun hükmü uyarınca bu Kanunun kapsamı 
dışında bulunması nedeniyle, bu alacağın ödeme emrine konu 
edilemeyeceği ve ödeme emri ile tahsilinin sağlanamayacağı açık 
olduğundan, tek yanlı irade beyanıyla tesis edildiği sabit olan ve davacıdan 
belediyeye ait alana verdiği zarara karşılık 6.139,66 TL'nin ödeme emri ile 
istenilmesine ilişkin işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir. 

Bu hale göre; kesinleşmemiş bir amme alacağının ve haksız fiile 
dayalı alacağın ödeme emrine konu edilemeyeceği anlaşıldığından, aksi 
gerekçe ile davayı reddeden Mahkeme kararında hukuki isabet 
görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle; Bursa 3. İdare Mahkemesinin temyize konu 
kararının bozulmasına, dosyanın yeniden bir karar verilmek üzere anılan 
mahkemeye gönderilmesine, bu kararın tebliğ tarihini izleyen 15 (onbeş) 
gün içerisinde kararın düzeltilmesi yolu açık olmak üzere12/11/2013 
tarihinde oybirliği ile karar verildi.   

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
Sekizinci Daire 
Esas No : 2011/5722 
Karar No : 2014/831 

Anahtar Kelimeler : Bölüm Başkanı ile Dekanın Aynı Kişi 
Olamayacağı, Üniversite, Öğretim Üyesi 

Özeti : Bölüm başkanı ile dekanın aynı kişi olamayacağı hakkında. 

Temyiz İsteminde Bulunan (Davacı) : … 
Karşı Taraf (Davalı) : İnönü Üniversitesi Rektörlüğü 
Vekili : Av. … 
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İstemin Özeti : Malatya İdare Mahkemesinin 08/04/2011 gün ve 
E:2010/1575, K:2011/947 sayılı kararının; hukuka aykırı olduğu öne 
sürülerek, 2577 sayılı Yasa’nın 49. maddesi uyarınca temyizen incelenerek 
bozulması istemidir. 

Savunmanın Özeti :           İstemin reddi gerektiği savunulmaktadır. 
Danıştay Tetkik Hakimi : …   
Düşüncesi : Davacı Eczacılık Meslek Bilimleri Bölümünde bir tane 

aylıklı profesör bulunduğu gerekçesiyle görevinden alınmış ise de, bu 
profesörün dekan olması ve davacının görevden alınması üzerine bölüm 
başkanlığının da dekan tarafından yürütülmesi karşısında, bölümde aylıklı 
profesörün görev yaptığı gerekçesiyle tesis edilen işlemde hukuka uyarlık 
bulunmadığından, aksi yöndeki İdare Mahkemesi kararının bozulması 
gerektiği düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince işin gereği görüşüldü: 
Dava, İnönü Üniversitesi Eczacılık Fakültesinde öğretim üyesi olarak 

görev yapan davacının yürütmekte olduğu Eczacılık Meslek Bilimleri Bölüm 
Başkanlığı görevinden alınmasına ilişkin işlemin iptali istemiyle açılmıştır. 

İdare Mahkemesince; 2547 sayılı Yasa’nın 21. maddesinde, bölüm 
başkanlığı görevine atamada öncelikle bölümdeki aylıklı profesörlerin, 
bulunmadığı takdirde doçentlerin, doçent de bulunmadığı takdirde 
yardımcı doçentlerin atanabileceğinin belirtildiği, Eczacılık Meslek Bilimleri 
Bölüm Başkanlığı görevini 02/07/2009 tarihinden itibaren yürüten ve Yrd. 
Doç. Dr. olarak görev yapan davacının,  dava konusu işlemin tesis edildiği 
tarihte aynı bölümde görevli aylıklı profesör öğretim üyesinin görev 
yapması nedeniyle bu görevden alınmasına ilişkin dava konusu işlemde 
hukuka aykırılık görülmediği gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu'nun "Bölüm" başlıklı 21. 
maddesinde; "Bir fakülte ya da yüksekokulda, aynı veya benzer nitelikte 
eğitim-öğretim yapan birden fazla bölüm bulunamaz. Bölüm, bölüm 
başkanı tarafından yönetilir. Bölüm başkanı; bölümün aylıklı profesörleri, 
bulunmadığı takdirde doçentleri, doçent de bulunmadığı takdirde yardımcı 
doçentler arasından fakültelerde dekanca, fakülteye bağlı yüksekokullarda 
müdürün önerisi üzerine dekanca, rektörlüğe bağlı yüksekokullarda 
müdürün önerisi üzerine rektörce üç yıl için atanır. Süresi biten başkan 
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tekrar atanabilir. Bölüm başkanı, görevi başında bulunamayacağı süreler 
için öğretim üyelerinden birini vekil olarak bırakır. Herhangi bir nedenle altı 
aydan fazla ayrılmalarda, kalan süreyi tamamlamak üzere aynı yöntemle 
yeni bir bölüm başkanı atanır. Bölüm başkanı, bölümün her düzeyde 
eğitim-öğretim ve araştırmalarından ve bölüme ait her türlü faaliyetin 
düzenli ve verimli bir şekilde yürütülmesinden sorumludur." hükmü yer 
almaktadır. 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu temel alınarak çıkarılan 
Üniversitelerde Akademik Teşkilat Yönetmeliği'nin  "Bölümler" başlığı 
altında yer alan 13. maddesinde, bölüm; fakülte ve yüksekokulların amaç 
kapsam ve nitelik yönünden bir bütün oluşturan ve lisans düzeyini de 
içeren en az bir eğitim-öğretim, bilim ve sanat dallarında araştırma ve 
uygulama yapan birim olarak tanımlanmış; 14. maddesinin birinci 
fıkrasında, birden fazla anabilim dalı bulunan bölümlerde bölüm başkanı, o 
bölümün aylıklı profesörleri, bulunmadığı takdirde doçentleri, doçent de 
bulunmadığı takdirde yardımcı doçentleri arasından o bölümü oluşturan 
anabilim veya anasanat dalı başkanlarının 15 gün içinde verecekleri yazılı 
görüşlerini dikkate alarak bir hafta içinde fakültelerde dekanca atanacağı 
ve son fıkrasında da, bölüm başkanının, bölümün her düzeydeki eğitim-
öğretim ve araştırmalarından ve bölümle ilgili her türlü faaliyetin düzenli 
ve verimli olarak yürütülmesinden, kaynakların etkili bir biçimde 
kullanılmasını sağlamaktan sorumlu olduğu; fakülte veya yüksekokul 
kuruluna katılacağı, bölümü temsil edeceği, bölümde görevli öğretim 
elemanlarının görevlerini yapmalarını izleyeceği ve denetleyeceği, her 
öğretim yılı sonunda bölümün geçmiş yıldaki eğitim-öğretim ve araştırma 
faaliyeti ile gelecek yıldaki çalışma planını açıklayan raporu, bağlı 
bulunduğu rektör, dekan veya yüksekokul müdürüne sunacağı hüküm 
altına alınmıştır.  

Dava dosyasının incelenmesinden; davacının Yrd. Doç. Dr. olarak 
İnönü Üniversitesi Eczacılık Fakültesi Farmasötik Kimya Anabilim Dalı 
Başkanı olarak görev yapmakta iken Eczacılık Fakültesi Dekanlığının 
02/07/2009 tarih ve 410 sayılı işlemiyle 2547 sayılı Yasa’nın 21. maddesi 
uyarınca Eczacılık Meslek Bilimleri Bölüm Başkanlığına atandığı; bu görevi 
yaklaşık bir yıl yürüttüğü, Eczacılık Fakültesi Dekanlığının dava konusu 
edilen işlemiyle davacının bölüm başkanlığı görevinden alınması üzerine bu 
işlemin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı, davacının bu görevden 
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alınmasının ardından aynı bölümde görevli ve dekan olan Prof. Dr. …'ın bu 
görevi yürüttüğü anlaşılmaktadır. 

İdare Mahkemesi kararında ve yukarıda aktarılan mevzuat 
hükümlerinde de belirtildiği üzere, bölüm başkanı; bölümün aylıklı 
profesörleri, bulunmadığı takdirde doçentleri, doçent de bulunmadığı 
takdirde yardımcı doçentler arasından atanmaktadır. 

Ancak, yine yukarıda aktarılan görev ve sorumluluklarını 
düzenleyen mevzuat hükümleri ile 2547 sayılı Kanun'un dekanı düzenleyen 
16. maddesinde belirtilen dekanın görevleri göz önünde 
bulundurulduğunda, bölüm başkanının bölümün her düzeydeki eğitim-
öğretim ve araştırmalarından ve bölümle ilgili her türlü faaliyetin düzenli 
ve verimli olarak yürütülmesinden dekana karşı sorumlu olması, dekanın 
ise fakültenin ve bağlı birimlerinin öğretim kapasitesinin rasyonel bir 
şekilde kullanılmasından ve geliştirilmesinden rektöre karşı birinci 
derecede sorumlu olması, ayrıca bölüm başkanlığı görevinin bizzat dekanlık 
tarafından yerine getirilebileceğine ya da dekanın uhdesine alınabileceğine 
ilişkin bir hükme yer verilmemesi karşısında, bölüm başkanı ve dekan 
sıfatlarının aynı kişide birleşmesinin, bölümün işleyişini ve hiyerarşik 
yapısını bozacağı kuşkusuzdur. 

Bu itibarla, davacı Eczacılık Meslek Bilimleri Bölümünde bir tane 
aylıklı profesör bulunduğu gerekçesiyle görevinden alınmış ise de, bu 
profesörün dekan olması ve davacının görevden alınması üzerine bölüm 
başkanlığının da dekan tarafından yürütülmesi karşısında, bölümde aylıklı 
profesörün görev yaptığı gerekçesiyle tesis edilen işlemde hukuka uyarlık 
bulunmadığından, aksi yöndeki İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet 
görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle; Malatya İdare Mahkemesi kararının 
bozulmasına, dosyanın yeniden bir karar verilmek üzere anılan 
mahkemeye gönderilmesine,  bu kararın tebliğ tarihini izleyen 15 (onbeş) 
gün içerisinde kararın düzeltilmesi yolu açık olmak üzere, 11/02/2014 
tarihinde oyçokluğuyla karar verildi.   
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KARŞI OY 
İdare ve vergi mahkemeleri tarafından verilen kararların temyiz 

yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Yasası’nın 49. maddesinin 1. fıkrasında yazılı nedenlerin bulunmasına 
bağlıdır. 

İdare Mahkemesince verilen kararın dayandığı gerekçe usul ve 
yasaya uygun olup, bozulmasını gerektiren bir neden bulunmadığından, 
temyiz isteminin reddi ile anılan kararın onanması gerektiği oyu ile aksi 
yöndeki karara katılmıyorum.  

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
Sekizinci Daire 
Esas No : 2010/4154 
Karar No : 2014/1039 

Anahtar Kelimeler : Madencilik Faaliyeti, Kamu Mülkiyetinde 
İrtifak Kurulmaz, İktisadi Devlet Teşekkülü 

Özeti : İktisadi Devlet Teşekkülünün mülkiyetindeki taşınmazlarda 
3215 sayılı Maden Kanunu'nun 46. maddesi uyarınca irtifak 
hakkı tesis edilemeyeceği; iktisadi devlet teşekkülünü irtifak 
hakkı tesisi için muvafakat vermeye zorlayacak nitelikte 
yargı kararı verilemeyeceği hakkında. 

Temyiz İsteminde Bulunan (Davalı) :  Tarım İşletmeleri Genel 
Müdürlüğü 

Vekili : Av. … 
Karşı Taraf (Davacı) : … Madencilik San. ve Tic. A.Ş. 
Vekili : Av. … 
İstemin Özeti : Ankara 1. İdare Mahkemesinin 25/11/2009 gün ve 

E:2008/1733, K:2009/1737 sayılı kararının; hukuka aykırı olduğu öne 
sürülerek, 2577 sayılı Yasa’nın 49. maddesi uyarınca temyizen incelenerek 
bozulması istemidir. 

Savunmanın Özeti :           İstemin reddi gerektiği savunulmaktadır. 
Danıştay Tetkik Hakimi : …   


